CROYANCES / Ancêtres




AFRIQUE

Les Ancêtres sont un exemple de thème à propos duquel on s'empêtre à plaisir, parce qu'on ne sait trop dans quel domaine on se trouve.

En effet, on leur rend un culte (religion?) dont les ministres sont presque toujours en même temps les détenteurs du pouvoir (politique?). On se base sur les décisions qu'ils ont prises (droit?) et l'on attribue les malheurs au non-respect de leurs prescriptions (superstition?). Enfin, ils sont, le mot le dit, à l'origine physique d'un groupe (histoire / généalogie?), héros de hauts faits du passé (histoire?), héros d'épopées (mythologie / littérature?) qui mettent en exergue certaines valeurs (morale?).

Il est certain qu'une fois de plus on souffre ici des déformations inhérentes au fait que les premiers observateurs de la réalité africaine furent des missionnaires et des administrateurs coloniaux. Qu'on entende les Ancêtres et leur culte comme religion concurrente ou comme expression du patriotisme et du civisme dans la société traditionnelle qu'on se proposait d'éliminer ou, au moins, de transformer de fond en comble, ils étaient bien placés pour être mal vus!

Il faut en fait reprendre les choses par la base. Le soleil fait illusion. La végétation abondante aussi. Mais l'Afrique est une terre dure où la survie est difficile. Il est donc très logique que l'on se préoccupe beaucoup de l'énergie vitale, et que l'on considère avec admiration et respect les gens qui ont su inventer les méthodes (matérielles ou sociales) qui permettent à un groupe de survivre. Ceci mène à leur attribuer l'origine des diverses inventions et institutions que l'on utilise, et aussi à ritualiser la référence, ce qui permet la réactualisation des actes fondateurs originaires.

Les conditions de survie restant précaires dans le contexte africain, le fait de s'écarter des règles représente toujours un risque, non seulement pour l'individu, mais pour le groupe. (Essayer de nouvelles méthodes culturales, p.ex., c'est risquer des semences, donc courir le risque en cas d'échec de manquer de leur produit). Les Ancêtres - le fait qu'ils aient survécu et se soient multipliés le prouve - avaient "trouvé le mode d'emploi". Vivre autrement que selon leurs préceptes, c'est courir le risque d'essayer de respirer sous l'eau. La noyade s'ensuit. Cela n'implique nullement que l'eau soit malveillante. De la même manière, la "vengeance" des Ancêtres est souvent simplement la sanction naturelle et automatique qui frappe celui qui a voulu s'écarter de règles qui ont fait leurs preuves, sans qu'il soit besoin d'une intervention personnelle des Ancêtres.

Comme c'est le cas pour les Saints et les Héros, et sur base de faits soit réels soit légendaires, certains Ancêtres ont des "spécialités" à l'instar de nos "saints patrons". On évoquera par exemple particulièrement un Ancêtre connu pour sa nombreuse descendance ou sa gentillesse envers les enfants, lorsqu'il s'agit de protéger ceux-ci. Mukalay et Kakudji jouent ainsi chez les Luba et les Tabwa un rôle assez semblable à celui de notre Saint Nicolas. Leurs noms sont même devenus des noms communs pour désigner leur amulette (une pastille brodée de verroterie pour le premier et une figurine humaine minuscule pour le second).

On pourrait donc voir dans la plupart des actes où les Ancêtres interviennent (en fait, presque tous les actes importants) de simples références à l'expérience collective accumulée, un peu à la manière du constat d'A. Comte que nous vivons plus avec les morts qu'avec les vivants, ou des références de type commémoratif ou patriotique comme il en existe dans toutes les sociétés autour des grands événements du passé et des personnalités marquantes de l'histoire. Cela entraîne presque partout quelque mélange entre le civil et le religieux.

Dans certains cas, même dans nos sociétés, cela mène à des mélanges que d'aucuns, d'ailleurs, regrettent. Quand on célèbre par un "Te Deum" la fête belge de la Dynastie, est-ce un acte religieux vu le lieu - une église - ou un acte civique, vu la présence du Roi, des corps constitués, etc... Et si au cours d'une cérémonie d'hommage aux Juifs victimes du génocide durant la Seconde Guerre Mondiale un rabbin entonne le chant funèbre de sa religion, est-ce une cérémonie religieuse israélite ou un hommage rendu par la société civile? Et si, en Belgique, la prestation de serment d'un nouveau roi est clairement une cérémonie civile, que penser du déploiement ecclésiastique qui entoure le couronnement d'un roi d'Angleterre? Or, précisément comme ce dernier, un responsable civil africain est aussi, sinon l'unique dignitaire religieux de sa société, du moins l'un des dignitaires religieux importants.

Il y a cependant un aspect par lequel le culte des Ancêtres s'écarte de nos cérémonies civiles, même quelque peu "mélangées" pour entrer sur un terrain que nous tendrions à considérer comme typiquement religieux. C'est que le cérémonial qui les concerne dépasse souvent la commémoration et l'hommage, pour aboutir carrément à une ré-actualisation en quelque sorte sacramentelle. Dans un contexte donné et pour un temps, non seulement on rappelle l'Ancêtre et on le représente, mais on EST l'Ancêtre. et cela n'est pas possible en dehors d'un contexte magico-religieux.

Lorsque des institutions se sont transmises de père en fils pendant quelques générations, elles tendent à acquérir un caractère intangible, vénérable et sacré, à se reproduire encore de génération en génération non plus seulement en fonction de moyens et de besoins identiques, mais avec une force irrationnelle, irrésistible. L'interdépendance étroite de chacun vis-à-vis du groupe crée une confusion, une identification entre sa place dans le groupe, impliquant des liens qui objectivement peuvent être de la nature de l'exploitation, et sa place dans l'univers, dont on veut espérer qu'elle est bonne et juste. Une fois installées, puis confirmées par l'usage et le temps, les institutions tendent spontanément à se conserver, ou du moins à n'évoluer que lentement, avec cette force mimétique irrésistible parce qu'inconsciente. L'identification aux Ancêtres - ceux qui ont trouvé quel était le "mode d'emploi" de l'Univers, exprime cette volonté de croire à cette adéquation de l'ordre social et de l'ordre cosmique.

Toutefois, à côté de cette conservation collective et inconsciente, a lieu une conservation consciente, par laquelle les dominants cherchent, sinon à conserver leur monopole de situation, du moins à en rendre l'accès difficile et lent pour les membres de la génération montante ou les dominés les plus dynamiques. Les principaux mécanismes en sont:

· La complication du savoir réellement efficient par un ritualisme et une mythologie dont la connaissance est réputée amener l'efficience des procédés. L'identification aux Ancêtres, qui n'est possible qu'aux détenteurs du savoir ésotérique, en est un des exemples.

· La cooptation des éléments jeunes ou dynamiques à travers un processus qui a l'avantage d'être pacifique, mais qui freine l'ascension en lui assignant des étapes liées à l'acquisition du savoir. Les choses s'organisent de telle manière que les différents grades et fonctions, même dans les sociétés à système initiatique très complexes, correspondent à des formes particulières de participation à l'incarnation des Ancêtres. Au total, chacun finit donc par y être impliqué.

· -La monopolisation par les Aînés de l'exercice efficient d'un certain nombre de fonctions, non seulement magico-rituelles, mais aussi économiques et bien concrètes, tels les contacts avec l'extérieur et les négociations de mariage. Mais ce sont les fonctions magico-rituelles, qui leur sont "naturellement" réservées, qui garantissent leurs autres monopoles.

Il y a donc clairement lieu de considérer que l’aspect religieux de ce qu’on a appelé « culte des Ancêtres » n’est que l’expression manifeste de ce qu’il fait bien partie d’une superstructure au sens marxiste, c’est-à-dire qu’il sert à défendre et à justifier une situation matérielle: celle des Anciens.
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