MARIAGE / Polygamie






AFRIQUE

La polygamie est la possibilité institutionnelle, pour un individu, de contracter plusieurs mariages, reconnus comme tels par la société, et donc distincts du concubinage, de l'adultère ou de la "one night affair", avec plusieurs personnes. Il faudrait parler de polygynie et de polyandrie(*) d'après qu'il s'agit de la possibilité pour un homme d'être marié à plusieurs femmes, ou vice-versa. La fréquence de la polygynie a fait que "polygamie" désigne en pratique neuf fois sur dix cette situation.

Il faut tout de même remarquer que, si l'on se dégage de notre propension à tout voir à travers des lunettes européennes, la monogamie est, sur le plan matrimonial, une institution qui au départ était nettement minoritaire. Elle s'est généralisée en même temps que la culture européenne, souvent par le fer et par le feu. Compte tenu des autres "cadeaux" apportés à l'Afrique par la colonisation, il n'est pas étonnant que la polygamie passe pour une caractéristique du "bon vieux temps des Ancêtres".

Pour en parler, il faut exclure les phénomènes marginaux: soit d'une part les régions islamisées où les classes riches de la société ont tendu à imiter le modèle du "harem" arabe (où l'on est d'ailleurs, à partir de la 5è épouse, en situation de concubinage) et d'autre part les personnages politiques amenés à tenir compte, dans leurs unions, de considérations autres que personnelles (p.ex. s'apparenter à de multiples clans).

Au niveau de la décision individuelle et privée, il serait plus juste de dire que l'Afrique traditionnelle ne connaît pas la monogamie obligatoire. Il y a dans toutes les soci‚t‚s des monogames, non seulement par manque de moyens, mais aussi par choix personnel. Certaines ethnies, comme par exemple les Luba du Kasaï, avaient introduit depuis longtemps la possibilité que certains pays africains modernes (le Cameroun, p. ex.) ont introduit dans le droit écrit: la possibilité, lors du premier mariage, de décider qu'il sera monogamique ou polygamique. Dans le cas de l'option monogamique, dite "lusalo" ou "tatouage" car les époux étaient marqués de façon indélébile, le mariage était aussi définitivement indissoluble. Comme le remarquent les femmes Luba, on rencontre beaucoup plus de jeunes gens qui parlent du "lusalo" que d'hommes effectivement tatoués !

En outre, la polygynie est en général petite, c'est à dire que chaque homme a trois ou quatre femmes, pas plus. il ne faut pas oublier que tout phénomène social de l'Afrique ancienne se passe dans des communautés relativement petites: un village et quelques villages voisins. Dans ce contexte un "grand polygame" aurait vite l'allure d'un monopolisateur, ce qui ne manquerait pas d'inciter assez vite les autres membres mâles de la communauté à prendre à son égard des mesures, au besoin énergiques. On ironise d'abondance sur les hommes qui, disposant de moyens matériels puissants, collectionnent les jeunes épouses bien au-delà de leurs possibilités physiques. Une histoire qui commence par: "Une jeune femme était la sixième épouse d'un vieux chef..." a toute les chances d'être une anecdote polissonne.

Les polygames mettent fréquemment en avant la supériorité morale de leur comportement par rapport à ce que font en pratique les soi-disant monogames (adultère "en douce", polygamie successive par abus du divorce ou de la répudiation...), remarquant non à tort que le polygame assume ses responsabilités envers toutes ses épouses (même celles qui ont cessé de plaire) et toute sa descendance, et que s'il y a partage, il y aussi indissolubilité.

L'imaginaire européen a tendance à considérer les avantages que ce genre de situation présente sur le plan érotique. Et, dans les versions modernes de la polygamie, pratiquées en ville par des gens aisés, cet aspect est sans nul doute très présent. Il n'explique cependant pas le surgissement de cette coutume dans le monde rural traditionnel, ni le fait que la polyandrie, qui a pourtant existé, n'aie jamais été que temporaire, alors que l'institution masculine a pris des aspects permanents, et ceci alors que les femmes ne sont évidemment pas dépourvues de fantasmes, que la polyandrie est physiquement plus facile à réaliser, et que dans les sociétés matrilinéaires, ne pas avoir de certitude quant au père de la progéniture n'aurait guère eu d'importance.

Alors que la polyandrie a tenu à des facteurs temporaires momentanés, la polygamie est, elle, liée à des facteurs permanents, qui tiennent à la géographie et même à la physiologie. En graduant du plus inévitable au plus accidentel, elle apporte une solution à trois problèmes:

· la gestion de la fécondité;

· la r‚partition du travail agricole:

· la solution de certains problèmes de statut individuel.

1. Fécondité.

L'individu est dépositaire de l'énergie vitale qu'il a reçue et doit transmettre à son tour. Avoir des enfants(*) est une obligation, certes envers le conjoint, mais aussi et surtout, envers le groupe et les Ancêtres. La stérilité est la pire des malédictions. Et il faut compter avec une mortalité infantile importante. Pour les périodes les plus mouvementées, telle la splendeur de la Traite, un enfant sur quatre à peu près atteignait l'âge d'homme.

Il s'ensuit d'ailleurs que l'appréciation, quant à son éventuelle répression, de l'adultère lors d'une absence prolongée du mari, surtout chez les matrilinéaires, sera souvent très compréhensive, non pas au nom de circonstances atténuantes liées à la frustration charnelle que la femme pouvait ressentir, mais à son devoir d'enfanter, auquel elle a pu donner priorité sur sa fidélité conjugale.

Le bébé‚ une fois né, sa mère le nourrit longtemps. Souvent de deux à trois ans, même s'il commence à absorber d'autres aliments. La raison en est simple: la nourriture courante en Afrique noire permet difficilement d'élaborer des aliments de substitution. Le lait animal, même s'il est disponible, n'est pas toujours toléré par l'enfant (les Shi et les Havu, par exemple, élèvent des vaches, mais ne digèrent pas le lait). Et la nourriture courante comporte surtout des végétaux riches en fibres, excellents pour un intestin adulte, mais qui ne passent pas dans un estomac de nourrisson, même sous des formes culinaires spéciales, comme des bouillies plus légères que pour les adultes. Une menace pèse donc sur l'enfant: le tarissement du lait maternel... qui se produira fatalement si sa mère le gratifie rapidement d'un petit frère. Au-delà de la brève aménorrhée du post-partum, la seule garantie pour la vie du petit être est la continence, au moins partielle (absence de pénétration vaginale) de ses parents.

Cela mène à une situation inacceptable socialement: le gaspillage, pendant deux ans au moins, de l'énergie vitale du père. Lequel ne se produit pas s'il "circule" entre plusieurs épouses, trouvant à s'employer utilement auprès de celles qui sont fécondables ou enceintes.

2. Travaux agricoles.

Il est … peine besoin de dire qu'ils sont durs. Or, si les hommes participent aux travaux les plus lourds, comme l'abattage et le défrichage, ce sont les femmes qui assurent les travaux quotidiens. En partie sur une base communautaire, institutionnelle ou basée sur l'entraide spontanée, mais malgré tout, pour une part incompressible, sur une base familiale. S'y ajoutent des travaux en amont et en aval de l'agriculture: ramasser le bois, charrier l'eau, piler les grains et les racines. Si c'est déjà dur pour une femme en pleine forme, que dire d'une femme enceinte ou de celle qui est encombrée d'un bébé. Et, au moins au départ, avoir des enfants signifie qu'il faut augmenter la production sans pouvoir compter sur plus de main d'œuvre. L'enfant mange longtemps avant de pouvoir cultiver.

Or, si un homme (à temps partiel) et une femme (à temps plein) peuvent cultiver pour deux personnes (eux-mêmes), un homme (en doublant le temps consacré au défrichage) et deux femmes pourront cultiver pour quatre. Avec trois femmes, on assure la subsistance de huit personnes. La baisse de productivité au moment de leurs grossesses sera compensée par les besoins moindres des jeunes enfants, puis par la productivité des enfants, qui se mettent au travail très tôt.

2. Questions accessoires

Le mariage est la seule "arme" institutionnelle dont les communautés africaines disposent pour intégrer socialement une personne. Le mariage est en effet créateur de parenté, et c'est celle-ci qui fait que la personne occupe une certaine place dans le groupe. Il ne faut pas perdre de vue que les institutions que nous connaissons ont été influencées par trois siècles d'insécurité. Cela a multiplié les veuves(*) et les orphelins, ainsi que les personnes ayant perdu, pour une raison ou pour une autre, leur groupe d'origine. Le mariage polygamique permettait de leur donner un statut, sans être limité par le nombre d'hommes de la communauté d'accueil, comme ce serait le cas en régime monogamique. La seule autre solution aurait été, dans certains cas, l'intégration sous statut d'esclave. Celui-ci leur aurait donné moins de garanties, sans toutefois les mettre à l'abri des exigences du maître, tant au point de vue sexuel qu'au point de vue travail.

4. Evolution ultérieure et actuelle.

Après beaucoup de discours, colonisateurs et missionnaires d'abord, gouvernementaux et "révolutionnaires" ensuite, contre la polygamie et pour la dignité et l'émancipation de la femme, force est de constater que la situation a empiré.

En effet, le cadre juridique du mariage coutumier, qui offrait de sérieuses garanties à la femme, s'est effondré. ceci est surtout li‚ au fait que les transformations économiques empêchent l'institution de la "dot"(*) de fonctionner normalement. On n'a instauré qu'une monogamie de surface (on n'a plus une deuxième épouse au foyer, mais une maîtresse cachée) ou une polygamie "sauvage" c'est à dire sans garanties. Celle-ci a de plus perdu ses motivations sociales et économique pour devenir une fantaisie de riche, ou n'entrent en compte que la concupiscence et l'argent.

En fait, les Africaines (et leurs enfants) ont perdu les avantages ou garanties qu'offrait la coutume pour n'en garder que les inconvénients et n'ont reçu du droit européen que les inconvénients du statut féminin de nos sociétés.
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