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1908 - la liberté du commerce dans le bassin

conventionnel du Congo
pafr
J. le Grand



Cetexte est de 1908 et il concerne donc, bien sdr, lareprise du Congo par laBelgique.
Mais Le Grand est francais, et son point de vue est donc différent de celui des Belges ou des
Congolais.

Pour nous, il éait évident que I’enjeu de lareprise, ¢’était de mettre fin aux atrocités
gui avaient ensanglanté I’EIC et de mettre en place un régime colonial sous lequel detelles
exactions ne pourraient pas se reproduire. Le point de vue officiel de la Grande-Bretagne était
apeu pres le méme.

Ailleurs, la question que |’on se posait surtout était de savoir si I’on alait en revenir a
I’Acte de Berlin (1885) et donc restaurer laliberté du commerce dans |e bassin conventionnel
du Congo. Car Berlin,, connu pour le « partage de I’ Afrique » qui S’y serait passé, n’aen fait
rien partagé du tout, mais aimpose al’EIC un régime deliberté commercia e sur lequel
Léopold Il, par apres, aprétendu s’asseoir... et celalui avalu de se faire bien des ennemis.

La « nouvelle politique économique »

La Nouvelle Politique Economique de I’EIC soulévera, comme nous I’allons voir, une
levée de bouclier et un tir de barrage de la part de ceux qui s’intéressaient au Congo. Elle sera
aussi a I’origine des abus que I’on désignera ensuite sous le nom de « caoutchouc rouge ».
Toutefois, les réactions négatives se produisirent immédiatement, avant méme, pourrait-on dire,
que I’encre des décrets ne soit seche, et avant que les atrocités qui allaient résulter de
I’application du décret, ne soient connues. Il y aura donc deux « couches » ou deux générations
d’anticongolais : les opposants a la nouvelle politique économique, qui Se recrutaient surtout
parmi les gens d’affaires attachés a une certaine orthodoxie capitaliste et libérae, et les
opposants humanitaires, dont les campagnes finiront par emporter la place.

La raison de cette opposition de la premiére heure est simple : les décrets, qui sont
décrits plus minutieusement ci-dessous, revenaient a établir un monopole économique de I’Etat.
Certes, ce que voulait Léopold et ce qu’on vit surtout, c’est que le Roi se réservait, en fait, un
monopole personnel. Mais il était personnel en vertu du pouvoir absolu que déenait le
Souverain de I’EIC. Dans un état absolu, le souverain et I’état, c’est tout comme. Les textes
toutefois étaient formels: il s’agissait bien d’un monopole d’état, et donc, si I’EIC changeait de
forme- par exemplesi Léopold décédait subitement, et quelaBelgique en héritait par testament
— ce monopole appartiendrait bien & I’état, non aux héritiers de Léopold.! C’était une position
presque hérétique dans une époque libérale.

A partir de 1890, plusieurs décrets stipuleront |e partage du Congo en deux zones pour
I’acquisition de I’ivoire : la premiere était destinée aux sociétés privées et la deuxieme, bien
plusvaste, était considérée commele domaine privédu roi. Thys attagua la politique domaniale
du Roi, dont il faut bien dire qu’elle ne pouvait prétendre que par des sophismes respecter la
liberté du commerce. Les deux hommes se brouillérent ... La nouvelle politique économique
du Roi lui fit aussi perdre le soutien d’A.-J. Wauters, lié financiérement avec Thys et la CCClI,
et de sa revue « Le Mouvement géographique », qui soutint |'entreprise africaine du Roi dés
1876, avant de prendre se distances avec la politigue du monarque et de soutenir, a partir de
1891, laperspective d'une reprise du Congo par la Belgique En effet, il était partisan du respect
strict de I’ Acte de Berlin.

111 est peut-étre bon de rappeler ici deux choses : d’une part Léopold 11 n’était pas trop fin connaisseur en matiére
de droit. D autre part, si son successeur était I’héritier du Trone, ses héritiers privés étaient ses trois filles, qu’il a
tenté de déshériter aussi largement qu’il I’a pu.



En septembre 1891, leroi publia un décret ordonnant aux commissaires des districts de
I’ Aruwimi et de I’Ubangi-Uele de se procurer tout I’ivoire possible au nom de I’Etat. Ce décret
fut suivi d’ordres du vice-gouverneur, datés d’octobre 1891 et de mai 1892, interdisant aux
indigenes de chasser I’éléphant et de récolter le caoutchouc dans la forét, a moins de le remettre
a I’Etat. Dorénavant, tous ceux qui achéteraient ces denrées seraient reconnus coupables de
recel de biensvolés. Enfin, tout commerce proprement dit était interdit dans la vallée de I’'Uélé.

Ces ordonnances eurent pour effet de créer un monopole d’Etat sur les deux principaux
produits congolais : I’ivoire et le caoutchouc. Léopold prétendit qu’il ne s’agissait la que de
I’application lato sensu d’un décret de 1885 proclamant que « toutes les terres vacantes
appartenaient a I’Etat ». Ce dernier décret n’avait pas paru excessif a I’époque, mais cette
interprétation extensive fut contestée car, en 1892, I’EIC voulait considérer que toutes lesterres
non occupées ou effectivement cultivées par la population indigene éaient vacantes. En fait,
les foréts ou I’on chassait I’éléphant et ou se récoltait le caoutchouc pouvaient parfois se trouver
tresloin desvillages. Malgré cel a, lesindigenes estimaient que cesterres leur appartenaient. En
instituant ce monopole, I’Etat réussit a acheter I’ivoire et le caoutchouc a des prix nettement
inférieurs a ceux pratiqués dans le privé.

Dans la mesure ou Léopold |1, tout en imposant sa « nouvelle politique économique »
par le fait du Prince, daigna tout de méme parfois s’en expliquer, son raisonnement est a peu
pres le suivant. « En matiére de commerce, la liberté, c’est I’absence de discrimination. En
effet, si I’on impose des droits de douane, et que I’on frappe les produits de la nation A d’une
taxe de 5 % et ceux de la nation B d’une taxe de 10 %, on renchérit ces derniers qui se vendront
plus mal. Du moment qu’une mesure décidée par I’EIC — quand bien méme il s’agirait d’une
interdiction pure et simple - concerne TOUS les commercants, aussi bien congolais et belges
gue francais, anglais ou hollandais sans distinction, elle ne crée aucune discrimination et
n’attente donc pas a la liberté du commerce ».

Thys résuma la « nouvelle politique » en une plaisanterie amere: «Voici quel est
dorénavant le code commercial de I’EIC : Article 1 : Le Commerce est libre. Article2 : 1l n’y
a rien a vendre, ni a acheter... » Les sociétés commerciaes, notamment celles de Thys, qui
venaient d’installer a grands frais des postes le long du fleuve Congo et de ses affluents,
protestérent aussitot. Ceux dont les intéréts étaient ainsi 1€sés ne furent cependant pas les seuls
a réagir contre I’action du roi.

Plusieurs autres personnages disparurent a cette époque de I’entourage du Roi et des
bureaux de I’EIC. En fait, tout qui avait un tant soit peu d’indépendance ou d’initiative disparut.
L ambermont? émit des objections et, selon Woeste®. Léopold Il « ne lui pardonna pas de s’étre
séparé de sa maniere de voir ». Camille Janssen se démit de ses fonctions de gouverneur
général. Hubert van Neuss, administrateur général des Finances, critiqua ouvertement les
mesures royales, tout comme A. J. Wauters, dgacité, letrésinfluent directeur du « Mouvement
Géographique ». Beernaert s’y opposaaussi et il menaca de démissionner. 1l fut méme question
que le Cabinet tout entier en fasse autant et I’on fréla donc la crise ministérielle en Belgique sur
les affaires d’un autre Etat !

“A la fin de 1892, tous les collaborateurs du Roi pendant la premiére et la deuxieme
phase de I’ceuvre belge au Congo avaient donc cessé d’y participer. M. van Eetvelde, qui s’était

2 Frangois-Auguste LAMBERMONT (1819-1905) depuis 1860 et jusqu'a sa mort secrétaire-général des Affaires
Etrangéres. Ministre d'Etat depuis 1885. Homme de confiance de Leopold I1. Cfr. J. WILLEQUET, « Lambermont
(Frangois-Auguste)", Biographie Nationale.Supplément, Bruxelles, t. VI, 1970, coll. 503-515.

3 Charles WOESTE (1837-1922), homme politique catholique. Avocat ala cour de cassation, il est éu membre de
la Chambre des Représentants pour I’arrondissement d’ Alost en 1874. Ministre de la Justice sous le gouvernement
Mal ou-Jacobs-Woeste du 16 juin au 23 octobre 1884. Nommé ministre d’Etat en 1891. Il est le directeur de la
Revue Générale, le président de la Fédération des Cercles et des Associations catholiques et constitutionnelles du
pays. Leader incontesté de son parti, il est conservateur, opposé a I’extension du droit de suffrage; adversaire du
renforcement de I’armée, il aida cependant Léopold Il dans son ceuvre congolaise.



de plus en plus isolé d’eux, restait seul en possession de la confiance du souverain, avec
I’unique programme d’étre I’instrument passif de ses desseins. Cette troisieme phase de
I’administration de I’Etat de Congo affecta tous les signes d’une dissolution imminente.” 4 Ce
commentaire amer est d’Emile Banning °.

Il était décu de I’attitude du roi. L’amertume aussi bien que des raisons objectives
I’inciterent a rediger un mémoire qu’il adressa a Léopold Il. Il y écrivait notamment « La
doctrine du domaine de I’Etat, telle gqu’elle a commencé a se manifester vers 1890 et s’est
précisée depuis, est I’exact contrepied de ce régime de franchise commerciale... Elle ne saurait
prévaloir ni contre le droit naturel des indigénes qu’elle aurait pour effet de déposséder, ni
contre le droit conventionnel des Puissances inscrit dans I’Acte de la Conférence de Berlin »

Dans sa réponse. Léopold commenca sur une note laconique: « A part les conclusions
fausses, le travail de M. Banning est intéressant. » Puisil poursuivit : « Il prouve, ce qui est
évident, que les Puissances ont entendu placer le bassin du Congo sous le régime de la liberté
commerciale la plus complete. 1l démontre aussi que ce qu’on entend par liberté commerciale,
c’est la faculté pour tous les étrangers de naviguer et de faire du commerce au Congo sur un
pied d’égalité avec les nationaux. Il ne prouve rien de plus » Aprés avoir travaillé avec lui
pendant trente ans. Léopold Il cessa toutes relations avec Banning.

C’étaient pourtant les hommes qui connaissaient le mieux les questions coloniales, et
qui avaient été des collaborateurs de la premiére heure de I’entreprise congolaise : le baron
Lambermont, Emile Banning, Arendt. Ces hauts fonctionnaires, bien qu’ils eussent servi
Léopold Il avec passion, ne jouissaient plus guére de la faveur royale. Ils n’avaient pas approuve
la nouvelle politique économique du Souverain, visant a assurer a I’Etat le monopole de I’ivoire
et du caoutchouc; ils avaient défendu, contre le Roi, les principes de la liberté commerciale;
celaneleur était pas pardonné. Avec Lambermont, Léopold Il n’entretint plus que des relations
assez froides. Il avait tourné le dos a Banning. D’ Arendt, il devait dire plus tard, faisant allusion
a une de ses particularités physiques, qu’ « il marchait toujours avec les pieds et les idées en
dedans ».

Léopold Il ne garda autour de lui que des exécutants, intelligents, certes, mais des
« Béni-oui-oui » n’ayant d’autre volonté que celle du Maitre : van Eetvelde®, Cuvelier,

4 Papiers Banning, n° 152

5 Emile BANNING (Liege, 1836, 1898) Haut fonctionnaire, journaliste, écrivain, théoricien de la colonisation,
docteur en philosophie et lettres. || débuta comme journaliste & I'Echo du Parlement et fonctionnaire a la
Bibliothéque royale. Rogier le muta aux Affaires étrangéres, comme bibliothécaire-archiviste et traducteur. Son
travail de conseiller historique lui permit de se distinguer, nourrissant de ses notes d'études tous les problémes
posés en son temps a notre diplomatie. Remarqué par Léopold Il aqui il fournit une aide inappréciable dans les
guestions congolaises. C'est ui qui lance I'idée d'une conférence internationale de géographie qui prélude a la
création de I'Association Internationale Africaine. Esprit indépendant, il n'hésita pas a prendre ses distances a
I'égard de la politique royale, a partir de 1890. Délégué belge aux Conférences de Berlin 1884 (Il contribue a 'y
assurer la reconnaissance de I'Etat Indépendant du Congo.) et de Bruxelles 1890, il était membre de I'Académie
royale de Belgique. Son ceuvre occupe prés de quatre pages dans le petit livre que lui a consacré Marcel Walraet
en 1945, Retenons ses Mémoaires politiques et diplomatiques et ses Origines et phases de la neutralité belge, ainsi
que ses Réflexions morales et palitiques. Laville de Bandundu (Banningville) lui a été autrefois dédiée.

6 Baron Edmond Stanislas VAN EETVELDE (Mol, 1852- Bruxelles 1925) - Il est surtout connu aujourd’hui pour
avoir été I’un des mécenes de Victor Horta, qui lui construisit un hotel classé par L’UNECO comme patrimoine
de I’lhumanité. Sorti en 1871 de I’Institut supérieur de Commerce d’Anvers avec la plus grande distinction il recut
une bourge de voyage du gouvernement belge, prospecta la Chine (Shanghai) a partir de 1872 et eut I’idée de
suggérer aux Belges d’investir dans les chemins de fer chinois. En 1877, rentré en Belgique, Léopold Il |le nomme
consul a Calcutta, ou il reste sept ans. Il doit rentrer en Europe pour raison de santé. Le 30 avril 1885 il rencontre
le Roi qui le nomme ‘administrateur-générai des Affaires Etrangéres du Congo’ trois semaines apres la création
de I’EIC. Peu apreés, il fut également chargé de la Justice.

Entre 1885 et 1890 van Eetvelde régla, sous la supervision de Lambermont, des problémes frontaliers avec les



Liebrechts... Félicien Cattier remarque en 1898 : ““Il serait difficile d’imaginer une organisation
plus centralisée que celle qui a été réalisée dans le Gouvernement central de I’Etat Indépendant
du Congo. Le Secrétaire d’Etat en est le chef absolu, bien qu’il demeure lui-méme dans la
dépendance la plus absolue du Souverain. “

La carriére de van Eetvelde devient chaotique en multiforme aprés 1890. Il défend en
tous cas fermement la « nouvelle politique économique » :*“C’est le Roi qui de sa poche soutient
I’Etat, contester a I’Etat les produits de ses domaines, ¢’est obliger le Roi de sa poche a couvrir
des déficits dont une bonne partie proviendra de I’abandon gratuit de I’exploitation des
domaines de I’Etat aux maisons de commerce pour les engraisser bénévolement, maisons qui
non seulement ne font rien pour le progres de la civilisation mais qui I’ont retardé de toutes
leurs forces et voudraient le retarder encore afin d’étre des Etats, des tyrans dans I’Etat.”

Apres que, sur ces eaux agitées, le bateau de I’EIC ait marqué quelque tangage assez
violent pour jeter les passagers dans tous les sens, avec plusieurs redistribution des
“portefeuilles », la situation se stabilisa en septembre 1894 et ne bougea plus : van Eetvelde
devint alorsle seul Secrétaire d’Etat, avec en dessous de lui trois Secrétaire Généraux : le baron
de Cuvelier (Affaires Etrangeres et Justice), Charles Liebrechts (Intérieur et Défense) et Hubert
Droogmans (Finances)

L’équipe Lambermont — Banning - Arendt reparut, en 1895, quand il fut question pour

possessions portugaises et frangaises, et contribua au choix (approuvé ensuite par le Vatican) que Léopold Il fit
des Scheutistes comme principaux apbtres du Congo. Il avait en effet rencontré des Scheutistes en Chine.

Dans ses carnets des trois premiers mois de 1887, il est question de querelles incessantes au sommet de I’EIC, par
exemple parce que la caisse de I’état conserva des fonds regus pour I’érection d’un séminaire au Congo. Les Papiers
van Eetvelde sont malheureusement trés fragmentaires. 1l distingue 3 périodes dans I’histoire de I’EIC jusqu’en
1897: 1885-1889, 1889-1895 en 1895-1897.: “Péris de peu d’activité politique”, résume la premiére période,
d’ennuyeux apprentissage Il prit part, pour I’EIC, a la conférence antiesclavagiste (1889-1890). Durant cette
période de 1889-1890, des frictions commencent a se faire sentir entre le groupe des anciens conseillers de
Léopold Il, dont il va bientdt se séparer, et ceux lui resteront a I’administration de I’EIC. Rupture qui se consomme
entre 1889 et 1892 avec la nouvelle politique économique. Edmond van Eetvelde voit ses responsabilités
augmenter, assure I’intérim de Coquilhat a I’Intérieur et a la Guerre. “Van Eetvelde me sert trés bien,” dit le Roi
au baron Lambermont en septembre 1891. Et quand van Eetvelde fait mine de demander une « pause-carriere », il
lui écrit “Je suis bouleversé de votre lettre de hier, et j’espére de tout mon coeur et pour vous et pour I’ceuvre
patriotique que nous poursuivons que vous ne persévérez pas dans le désir que vous m’exprimez de quitter
I’administration du Congo. Je vous prie de venir me voir samedi a Bruxelles a une heure et un quart.”

Sa carriére devient chaotique en multiforme apres 1890. | défend en tous cas fermement la « nouvelle politique
économique » Le Secrétaire d’Etat s’est beaucoup impliqué, semble-t-il dans I’apaisement du conflit avec Thys
I semble que ses collégues le trouvent ambitieux et lui battent froid, et qu’on lui attribue dans les milieux politiques
et d’affaires une responsabilité dans les décisions du Roi qu’il n’eut jamais.

Edmond van Eetvelde pensait qu’aprés le boom du caoutchouc il faudrait reconvertir I’économie congolaise en
direction d’une économie de plantations. Il semble qu’il ait beaucoup souffert, nerveusement, des “campagnes
anti-léopoldiennes™ et de la guérilla de retardement que sera la reprise du Congo par la Belgique. Léopold Il
s’efforca de lui remonter le moral (hommage appuyé a I’expo de 1897, un titre de baron). En 1901, il est déchargé
de ses responsabilités et recoit le titre de ‘Ministre d’Etat, attaché a Notre Personne.” Cela lui permet de rester actif
sans porter le poids, devenu insupportable pour lui, des responsabilités.

Van Eetvelde participa aux affaires financiéres du Roi : fondation en 1902 de ‘La Banque Sno-Belge’, avec de
Browne de Tiege et le baron Goffinet, la Société Générale Africaine (qu’il présida en 1903) et la Compagnie des
Chemins de fer des Grands Lacs. Il jouaun role essentiel dansles négociations entre le Comité Spécial du Katanga
et Tanganyika Concessions Ltd, d’ou sortirait I’Union Miniére du Haut-Katanga. Il prit I’initiative de négociations
avec les Britanniques a propos de I’enclave de Lado, parvint a un accord et... fut violemment désavoué par Léopold
.

Entre 1906 et 1914, on le rencontra souvent a Paris, dans les milieux financiers. Apres la guerre, il vint s’installer
définitivement a Bruxelles, ou il mourut en 1925, sans avoir jamais vu le Congo.



la premiére fois d’une reprise, parce que ces anciens de I’EIC s’étaient recaseés... aux Affaire
Etrangéres (le premier, secrétaire général du ministere, les deux autres, directeurs genéraux).
Leur connaissance du Congo leur valut d’étre chargés du dossier de la reprise et I’on peut penser
gue celanefit aucun plaisir a Léopold !

Le roi avait peut-étre des arguments (ou des sophismes) pour réfuter les critiques de
Banning, il n’en reste pas moins que les milieux commerciaux poussaient les hauts cris et
jouissaient de puissants appuis. Les décrets furent attaqués au sein méme du Parlement belge,
au point que le gouvernement demanda au roi de les abroger.

Léopold Il refusa et se mit a chercher des soutiens a I’étranger. Puisque ¢’était a propos
de I’Acte de Berlin qu’on lui cherchait noise, il aurait été bien pratique, évidemment, de pouvoir
faire état de I’approbation de I’un ou I’autre des signataires de cet Acte. Du c6té de la chere
cousine Victoria, on eut tendance atrouver que le cousin « poussait un peu ». Le gouvernement
britannique préféra une fois de plus ne pas se méler de ces histoires. Le roi écrivit adors a
Greindl, ambassadeur de Belgique a Berlin, le chargeant de sonder |e gouvernement allemand.
Greindl fit ce qu’on lui demandait et consulta le baron de Marschall, ministre des Affaires
étrangeres. Celui-ci répondit que «les dissensions entre I’Etat du Congo et les sociétés
commerciales, ainsi que cellesqui ne mangueront pas de s’élever en Belgique, ne peuvent servir
gue les convoitises de la France »

Décréter que les terres vacantes appartenaient a I'Etat, cet acte allait a I'encontre d'un
engagement international, mais aussi contre la coutume et la régle africaine, selon laguelle il
n'y a pas de terres vacantes. Tel était I'avis de Mgr Augouard. Tel était aussi I'avis du Péere
Vermeersch. « Au Congo, écrit-il, il est faux de supposer que la terre est vacante. A qui
appartient le caoutchouc qui pousse sur la terre occupée par les autochtones du Congo? Aux
autochtones et a personne d'autre, sans leur consentement, et une juste compensation.
L'appropriation des terres soi-disant vacantes nous met en présence d'une gigantesgue
expropriation »

Mais prenant le contre-pied de cette position, un autre jésuite, A. Castelein, se base sur
laloyauté de Stanley qui aramené destraités, pour en conclure a « I'acceptation de la nouvelle
souveraineté par les indigenes ». Il justifie le travail forcé par la loi divine du travail: «Le
peuple barbare qui serefuse a cette loi ne se civilisera jamais. On peut donc 'y contraindre et
comme il ne peut servir que du travail en compensation des services qu'on lui rend pour
I'amélioration de son sort, on a double motif pour imposer et exiger cetravail. » Il évoque aussi
la suppression de la traite « perpétrée, dit-il, par les Arabes » L'auteur reconnait qu'il y a eu
des abus, mais qui tendent a disparaitre...

Le mois suivant, le roi-souverain fut contraint de modifier ses décrets. Un nouveau
décret du 30 octobre 1892 divisait |es terres vacantes en zones territoriales de trois espéces.

La premiére, dénommeée plus tard le « Domaine privé », serait exploitée exclusivement
par I’Etat; elle s’étendait dans les vallées de I’Uélé et de I’ Aruwimi au nord-est, de la Mongala
et de I’ltimbiri au nord, ainsi que dans une vaste région a I’ouest, entre le lac Tumba et la
Lukenie.

La deuxiéme zone était ouverte aux sociétés commerciales ; elle comprenait la région
du Bas-Congpo, les deux rives du Haut-Congo depuis le Stanley Pool jusqu’au Stanley Falls (a
I’emplacement de Kisangani), ainsi que les bassins fluviaux de la Ruki, de la Lulonga et du
Kasal.

Latroisieme zone, restée libre, couvrait les territoires restants, récemment occupés ou a
explorer par de futures expéditions.

En réalité, la zone libre n’était pas ouverte a tout le monde. D’importantes concessions
y avaient dga été accordées en aolt 1892 : dans les bassins de la Lopori et de la Maringa a



I’ Anglo-Belgian India Rubber Company (ABIR), d’Arthur Vandennest, futur sénateur belge, et
dans celui de la Mongala a la Société anversoise du Commerce du Congo, couramment dite
« I’ Anversoise », d’Alexandre de Browne de Tiege.

L’ABIR était théoriquement dirigée par un Anglais, le colonel North. Il apparut
cependant que celui-ci n’avait aucun intérét financier dans cette société et qu’il était I’lhnomme
de paille de Léopold Il. Les sociétés commerciales regurent en outre le droit d’administrer au
nom de I’Etat les zones qu’elles occupaient et de récolter le caoutchouc par I’impot levé sur la
population en nature (notion tout a fait floue et prétant aux pires exces). Leurs employeés, trés
mal payés, mais bénéficiant d’une participation aux bénéfices, se rendirent coupables de
mesures d’extorsion, qui susciterent plus tard de nombreuses critiques

En plus de ces deux concessions commerciales dont on vient de parler, desterres situées
entre les lacs Tumba et Léopold Il furent concédées en octobre 1892 a un mystérieux « duc de
Saxe-Cobourg-Gotha », qui n’était bien sar nul autre que Léopold lui-méme. Un décret de 1896
allait encore éendre cette concession, qui constitua un Domaine de la Couronne dont
I’existence ne fut officiellement révélée que plusieurs années plus tard.

Les sociétés de Thys allaient suivre et acquérir des concessions, avec pour résultat qu’en
1905 une grande partie de I’exploitation du pays était entre les mains de societés
concessionnaires (mais non a charte, donc sans droits régaliens). C’était le cas notamment pour
les districts de I’Aruwimi, des Bangala, de I’Equateur et du Kwango, ou I’administration était
en pratique au service de celles-ci.

Le Secrétaire d’Etat van Eetvelde s’est beaucoup impliqué, semble-t-il, dans
|”apai sement du conflit avec Thys.

““Ce conflit devient aigu; on attaque (violemment) le Secrétaire d’Etat Van Eetvelde qui
se défend avec vigueur tout en recommandant au Roi la modération. Un décret de octobre 1892
crée une situation transactionnelle qui, dans la pensée de son auteur (B’ Van Eetvelde), doit
cesser en 1900, quand la Belgique va se prononcer sur |’annexion du Congo: la paix était faite
avec le groupe économique créé par le colonel Thys, on s’attache a lui étre agréable chaque
fois que I’occasion présente”, écrit-il. Ou encore : “Dans ce double ordre d’idées, je voudrais
que I’Etat prit spontanément des mesures libérales qui ne (Iéseraient) pas nos intéréts actuels,
favoriseraient plus de commerce, et nous permettraient de défendre avec plus de fondement
qu’aujourd’hui la politique économique du Congo.”

Il semble que ses collegues trouvaient van Eetvelde ambitieux et lui battent froid. “Je
tiens a montrer a ceux qui s’en vont colporter que je suis I’homme de toutes les besognes, qu’au
moins je ne le suis pas, uniquement pour garder ma place. Et je le tiens d’autant plus que je
puis bien m’accommoder du boycottage actuel, quelques mois, mais que je ne saurais y plier a
jamais mon existence »

L’une des consequences de la « Croisade Antiesclavagiste » fut, on le voit, de ne
préserver les populations de I’esclavage que pour les jeter dans le « caoutchouc rouge ». A la
fin de 1892, les fonctionnaires de I’EIC regurent I’ordre d’augmenter les productions, surtout
du caoutchouc. En 1893, on vendit pour trois millions et demi d’ivoire a Anvers et pour plus
d’un million de caoutchouc. Deux ans plus tard, les quantités de caoutchouc vendues avaient
doublé et son prix n’avait cessé de croitre. Du point de vuefinancier, la politique du caoutchouc
prenait de plus en plus les apparences d’un pactole.

Il ne faut donc pas s’étonner al’excés si, pour le reste du monde, la grande question, au
moment de lareprise, était « Aurons-nous une part de ce Pactole ? ».
Bonne lecture!
Guy DE BOECK
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